Mission Statement of The Center for Modern Torah Leadership (CMTL):

The mission of the Center for Modern Torah Leadership is to model and foster a vision of fully committed halakhic Judaism that 

· embraces the intellectual and moral challenges of modernity as spiritual opportunities, 
· recognizes that ideas and rhetoric have consequences, and takes responsibility for the   societal implications of its interpretations of Torah, 

· understands that the real-world effects of Torah are mediated by the character of Torah leaders, and that self-knowledge is therefore essential for Torah leadership, and 

· takes the ultimate significance of all human beings as tzelem Elokim as a fundamental  Torah principle. 

Mission Statement for “Teaching Halakhah – A CMTL Conference for Rabbis and Educators”

“At every level and in every context, from child to adult, beginner to semikhah, and school to shul, institutional statements of purpose mention increased 
observance, knowledge, and understanding of Halakhah as key outcomes for their constituencies.  Yet rabbis and teachers often cannot compellingly articulate the connections between the material we teach (Talmud, Tanakh, and Machshavah) and these outcomes.  Sometimes we lack the skills and knowledge necessary to develop compelling articulations; more usually, the communal intellectual and 
religious work necessary to develop compelling contemporary articulations is just beginning.” 
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Conference Outline
Introduction plus four topical sessions: Tanakh, Rationales, Categorizations, Character.  Each topical sessions consists of an opening shiur followed by open discussion organized around brief presentations.

1. Tanakh: 

Shiur: Rabbi Hayyim Angel

Presentations: Rabbi Nati Helfgot, Mrs. Deborah Klapper, Mrs. Malka Zeiger Simkovich

2. Rationales:
Shiur:  Rabbi Aryeh Klapper 

Presentations: Rabbi Benjamin Samuels, Rabbi Gur Berman

3. Categorizations:

Shiur: Rabbi Aryeh Klapper

Response: Professor Chaim Saiman

Presentations: Mrs. Rachel Kohl-Finegold, Rabbi Zev Farber

4. Character:

Shiur: Rabbi Daniel Feldman

Presentations: Rabbi Mark Gottlieb, Rabbi Moshe Simkovich

A set of background sources on these topics was provided to all participants in advance of the conference, and sourcesheets were provided as well for each of the shiurim.  Copies of these sources are provided after the summaries.
Introduction Session - 1:30pm Wednesday August 13.

CMTL Dean Rabbi Aryeh Klapper:

It is conventional to begin conferences with an introductory round, and the commitment I made at last year’s “The Process of Psak – A CMTL Conference for Rabbis and Educators” was for this to happen via a serious experience of each other’s Torah.  Last year each participant explained which text in Tanakh they thought it most important for everyone in the world to read.  Today I want to begin by asking you to respond to a question, drawn from a very famous text about the Halakhic process, that I hope will inspire us to reflect on the extent to which we model the values of halakhic discussion in our teaching.  The text is:

BT Eruvin 13b

Said Rabbi Abba said Shmuel:  

For three years Beit Shammai and Beit Hillel divided, 

those saying “Halakhah is like us”, 

and those saying “Halakhah is like us”.  

A Heavenly Voice emerged and said: 

“Those and Those are the living words of G-d/the words of the living G-d, 

but Halakhah is like Beit Hillel.”

Since those and those are the words of the living G-d, 

why did they (Beit Hillel) merit having Halakhah established 
in accordance with their opinion?


Because they were pleasant and forebearing, 


and taught their words and the words of Beit Shammai.

    Not only that, but rather

    they put the words of Beit Shammai before their own words


תלמוד בבלי  עירובין יג: 
אמר רבי אבא אמר שמואל: 
שלש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל, 
הללו אומרים "הלכה כמותנו" 
והללו אומרים "הלכה כמותנו".  

יצאה בת קול ואמרה: 
"אלו ואלו דברי אלהים חיים הן, 
והלכה כבית הלל."
וכי מאחר שאלו ואלו דברי אלהים חיים, 
מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן?  

מפני שנוחין ועלובין היו, 
ושונין דבריהן ודברי בית שמאי. 

ולא עוד, אלא 
שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהן. 

It seems clear from this text that Halakhah follows Beit Hillel not because their positions are more objectively true, or substantively more in consonance with Divine Will, but rather because Beit Hillel was of better character, and because their learning process better modeled the values of Halakhah.  If we wish to have our opinions be reflected in Halakhah then, we should model the same process.  
My question to you accordingly is – what in Torah, if anything, do you teach even though you strongly disagree with it?

Summary of participant responses:

1) Teaching non-observant Jews or in non-Orthodox educational settings often requires teaching opinions with which we disagree, or in a manner that falls short of ideals we would prefer.

2) Teaching halakhic material that one personally considers morally problematic, at least in today’s context. 

Examples given included: 

a. that one violates Shabbat to save a Gentile life only mishum eivah (to avoid hatred); 

b. the mitzvah of destroying Amalek; 
c. the position of Shakh in Hilkhot Tzedakah that it’s OK to let an Am Ha’aretz starve in order to purchase fancy clothes for a Talmid Chakham.
3) Teaching material that one fears students may understand or apply in ways with which one disagrees. 

Examples given included:

a. the prophet Isaiah’s opposition to all alliances with foreign powers, with the risk that students will conclude that the contemporary State of Israel should avoid entanglement with the United States; 
b. teaching the laws of Moser (one who hands Jewish life or property over to an enemy), with the risk that students will apply the category to Jews who have left-wing positions on Israel.
4) Teaching or applying halakhot or minhagim which developed through methods one doesn’t generally consider valid.  

Example given was: 

a. kabbalistic practices derived through gematria
5) Using books from non-Orthodox rabbis when no other books available in English cover the topic. 

Example given was: 
a. No books from Orthodox rabbis in English available on how prayer enables one to develop a relationship with God, so the teacher used Naomi Levy’s Talking to God.
6) Teaching opinions and practices with which, although followed by some recognized authorities or communities, the teacher strongly disagrees.  


Examples given included: 
a. teaching the bottom line psak of the Mishnah Berurah, when one prefers the analytic approach of Arukh HaShulhan; 

b. teaching the anti-Zionist understanding of the dispute between Rav Yehudah and R. Zeira regarding the three oaths in Tractate Ketubot). 

Rabbi Klapper responded last:

I regularly teach the position of Rav Eliyahu Dessler that there can be no disputes about hashkofoh among the Tannaim or Amoraim, that even statements introduced in the Talmud by the Aramaic term “ufliga” (and this disagrees with) are actually agreeing in principle with the preceding statement.  Rav Dessler says this, I suggest, because he understands that if there can be hashkafic disagreements, then it is possible that halakhic disputes reflect those disagreements.  It follows that, as psak does not necessarily correspond to truth, that one can engage in halakhically licit or even encouraged activities and still be doing the wrong thing, acting in a manner that Hashem would not have wanted.  This takes away some of the security provided by following the text of dvar Hashem, and for many people that security is a central motivation for observance!  I, and likely most of you, find Rav Dessler’s claim implausible, but that should make us more aware of our fellow Jews’ motivations; why fo they find it so powerful that they are insensitive to its implausibility?  Also, it should inspire is to realize that in practice Torah is what we make of it - for example, a Torah community governed by Rav Dessler’s vision is very different than one rooted in a belief that true understanding of the Divine Will emerges precisely from deepseated disagreements about values and ideals - and that we therefore need to take responsibility for the content of Torah in our communities and in the Jewish community as a whole.  Al tikri charut ela cherut va’acharayut – freedom and responsibility, indeed freedom generates responsibility.  
Session 1 - Wed. August 13 - 2:30pm

Theme: The Relationship of Tanakh and Halakha

Shiur by Rabbi Hayyim Angel:  “Bein Olam haPshat leOlam haPsak”
Rabbi Angel presented a number of cases in which the meaning of Tanakh is disputed by rishonim who are most noted, respectively, as Biblical commentators and halakhists.  The former category included Abravanel, Radak. and Ibn Ezra, the latter Rambam.  In each of these cases, what he described as "Tanakhic Man", whose religious consciousness is shaped by the desire to properly understand Tanakh, and for whom formal authority has no weight against a convincing interpretation, would see the interpretation of the commentators as more compelling.  What he described as "Halakhic Man", however, would see the authority of the halakhists as decisive.  The question then is how the tension between these two important components of the Jewish religious consciousness plays out, or should play out, in practice.
Example 1: Determining whether a prophet is a navi sheker.

Devarim 18:21-22 read straightforwardly says that any prophet who makes any prediction that fails to come true is a navi sheker and should be executed.  However, this cannot be the correct understanding, as all through Tanakh prophets whom our tradition clearly identifies as true prophets make predictions that don’t come true.  Paradigmatically, Yonah predicts the destruction of Nineveh within forty days, but it survives.
Rambam, (Hilkhot Yesodei HaTorah 10:4) relying on Yirmiyahu 28, rules that we only condemn a prophet if he predicts a good thing that does not come true.  The failure of negative predictions is inconclusive because God may has accepted teshuvah or mercifully decided to delay punishment.

Abravanel, on the basis of the same text, disagrees and suggests instead that a prophet is condemned only if an idiosyncratic prophecy fails to come true, but is not held accountable for making a prediction that accords with those of his colleagues and predecessors.  
The upshot is: if a prophecy for good failed to come true, Rambam would immediately condemn the prophet, whereas Abravanel would first need to determine whether the navi was following a legitimate prophetic tradition.

It seems possible to demonstrate the superiority of Abravanel’s position as a matter of Biblical interpretation on the basis of Yirmiyahu 18:9-10, which mentions the possibility that God will determine not to pay the good which was promised to someone if they go off track and do evil.  Indeed, Rambam cites Talmud Shabbat 55a as a rabbinic prooftext for his position, but it seems instead to prove the reverse, as it acknowledges an exception to his rule on the basis of garam hachet..  This would be decisive for Tanakhic Man.  Halakhic Man, however, would follow Rambam against Abravanel owing to Rambam’s far greater stature as a halakhist, even though Abravanel may have at least equal and possibly greater stature as a mefaresh.
Example 2: Is it a mitzvah to appoint a King?

Devarim 17:14-15 reads “Som tasim alekha melekh”, and this is read as an imperative by the Talmud and Midreshei Halakhah.  However, I Samuel 8:6-7 apparently records G-d as condemning a request by bnei Yisrael that a king be appointed.  The solutions offered by R. Nehorai in Sifrei Devarim #156, that the request for a king in Samuel’s time was premature, or alternatively that the objection was to the manner of the request rather than its substance, have no basis in the text.  

Accordingly, while Rambam rules that appointing a king is an obligation, Ibn Ezra describes it as an option, and Abravanel says that the Torah permits the appointment of a king as a concession to human weakness, on the order of the regulation concerning the treatment of a women captured in war.  Abravanel clearly believes that G-d would prefer that Israel not appoint a king.
Rav Lichtenstein in his Orthodox Forum 2006 article quotes Ibn Ezra and Abravanel as rishonim on this issue, but adds that of course they are not on the same level as Rambam as halakhic authorities.  In the following essay in that volume, Prof. Gerald Blidstein presents them as equal opinions.
Here too it seems that Halakhic Man would pasken like Rambam on the ground of authority, whereas Tanakhic Man would follow Abravanel as his best understanding of devar Hashem.  
It must also be noted that the dispute over monarchy is not mere hypothetical hilkheta l’meshicha; contemporary Religious Zionist discussions about the legitimacy and proper form of the Israeli government are heavily influenced by these positions.

Example 3: 

Shlomo HaMelekh marries Bat Par’oh (I Kings 3:1-3) without Tanakh expressing any criticism of the marriage, even though Devarim 23:8-9 explicitly prohibits marriage to an Egyptian until the third generation. 

Yevamot 76b records a machloket as to whether this prohibition applies to daughters.  The Tanna Kamma forbids, while R. Shimon permits and claims that he is following a received tradition.  Halakhah follows the Tanna Kama.

Radak, bothered by the failure of the narrator of Sefer Melakhim to criticize Shlomo for this intermarriage, argues that she must have converted prior to the marriage.  This only solves the halakhic problem according to Rabbi Shimon, however, as according to the Tanna Kamma the prohibition against marrying an Egyptian still applied.  So Shlomo, according to Radak, must have paskened according to Rabbi Shimon!  Furthermore, that must be correct, since Sefer Melakhim does not criticize Shlomo for intermarriage, but the Halakhah was established in accordance with the position of the Tanna Kamma.  
Abravanel suggests that the Biblical prohibition against allowing an Egyptian “lavo bakahal” is not a prohibition against marriage, as against the Talmudic understanding.  Or perhaps the “third generation” refers to the third generation after the Exodus, but all Egyptians, male and female, were permitted thereafter.  After those theoretical readings of the Torah, however, Abravanel defers to the halakhic ruling of the Talmud and therefore suggests that Shlomo was unaware of the law (!).
Radak’s explicit statement that the position of R.  Shimon “seems more correct, even though the Halakhah was not established in accordance with his position”, returns us to the conflict between Tanakhic and Halakhic Man.  

Example 4: 

The tale of David and Batsheva is in a certain sense one of the least ambiguous stories in Tanakh.  It is obvious in the text that David is wrong to sleep with BatSheva before Uriah’s death, and wrong to arrange for Uriah’s death.  

Nonethless, Shabbat 56a cites R. Shmuel bar Nachmeni as saying that “Anyone who says David sinned is mistaken”, and proceeds to offer technical halakhic excuses for his behavior.   As all soldiers in David’s army gave their wives conditional divorces before leaving, and Uriah died before returning, Batsheva was divorced retroactively as of the beginning of the war.

Abravanel rejects these excuses, saying that conditional divorces are not mentioned in the text of Sefer Shmuel.  He further notes that R. Shmuel bar Nachmeni’s position is controversial within the Talmud itself, and therefore rejecting it cannot constitute rejecting an authoritative masoret.

Malbim, however disagrees with his “beloved teacher” Abravanel and adopts R. Shmuel bar Nachmeni’s position on the level of peshat. 

If Batsheva committed adultery with David, their subsequent marriage should have been halakhically illegal, as we rule that an adulteress becomes forbidden to both husband and adulterer (Sotah 27b).  Abravanel’s position therefore has difficulty explaining why Batsheva’s son Shlomo eventually inherits David’s kingdom with Divine approval, and why the prophet Natan never criticized David for remaining married to her.  

Perhaps one can view her initial act as “ones”, or under compulsion, on the ground that no one is really free to refuse a summons from the king (Ketuvot 9a).  But more sharply, perhaps the prohibition against marrying the adulterer (issur labo’el), which results from a derashah, had not yet been derived, even if we generally consider that law mi-de-Orayta in status.  The Tanakhic Man in me bristles at having to defend Abravanel against a halakhic critique that may be anachronistic, while the Halakhic Man within faithfully turns to the Gemara in Ketuvot to find a halakhically valid solution to protect/refine Abravanel’s reading.
As precedent for the intrasubjective conflict between Tanakhic Man and Halakhic Man, Rabbi Angel noted that mefarshei tanakh generally don’t dispute Talmudic readings with direct Halakhic implications, whereas in aggadah they do, albeit generally with the caveat that they would defer to such readings if they could be demonstrated to be received traditions rather than the creative intellectual product of the Talmudic rabbis.
Rashbam, provides a justification for freedom of interpretation even on halakhic verse.  He suggests that Halakhah follows the reading technique of midrash, whereas the reading technique of peshat, which has no halakhic implications, can legitimately offer interpretations of Torah that would contradict Halakhah if they were followed in practice.
This “double-truth” approach, however, was alien to Ibn Ezra, who under Karaite pressure felt the need to align Halakhah with peshuto shel miqra.   
Moreover, in the examples above there is no basis for claiming that Halakhah follows a different hermeneutic than peshat.  Rather, it simply turned out that the weight of Halakhic authority and that of commentatorial authority come out differently as to the most likely meaning of the words.  

The question, in light of this, is how we wish our students to understand, and how we ourselves wish to understand, the relationship between Tanakh and Halakhah, or between our understanding of Tanakh and our religious lives.
Aryeh Klapper: This presentation raises two central questions, which we will take up again in the general discussion following the presentations:

a. How do we reconcile the Tanakhic and Halakhic man parts of ourselves, if we share Rabbi Angel’s perspective that Tanakhic man is unfettered by halakhic conclusions?

b. What implications does this have for us in our dual roles as teachers of Tanakh and halakhah?
Presentation by Mrs. Malka Zeiger Simkovich:

Why do heroes of Tanakh, whom we expect to be role models of halakhic observance, sometimes at least apparently act in violation of the Halakhah, often without any obvious Biblical disapproval?
I am not comfortable with the question regarding halakhah, which I see as anachronistic with regard to Tanakh, but prefer to ask instead why biblical heroes don’t act heroically or don’t follow devar Hashem.

In general, Tanakh does tell us who the heroes are, and when it doesn’t, often the midrash does.  Yehu and Yoav are exceptions, whom we are left to figure out by ourselves how to evaluate.  

But if one removes the evaluative verses and midrashim, it becomes hard to tell whether there is any objective basis for those evaluations.  

For example: 

The Avot are not objectively heroic; there is much deceit in Sefer Bereishit.

Abraham lies when he describes Sarah as his sister; Yaakov lies to his father; the sons of Yaakov lie to their father; Yehudah lies to Tamar.

Yosef does not contact his family while in Egypt.

David flirts with joining the Philistines in battle against Jews while in Gat.

Two problematic approaches:

a. “Beis Yaakov” – Assume that “Anyone who said Biblical hero X sinned is in error”, and come up with technical excuses for their behavior.  But this is often unconvincing, and furthermore can lead to the belief that unethical or immoral behavior is okay so long as there is a technical halakhic excuse.

b. “Modern Orthodox” – Assume that Biblical heros have the same flaws and weaknesses as we do.  But this can lead to loss of reverence, eg. a student comment that “the Avot had dirty minds”.
Is there a better third approach?

I haven’t yet found a middle ground; I have more questions than answers.  

We need to validate the human struggle in Tanakh.  

But, how does one get a 15 year old to internalize that message and still respect the text?

In discussion of Malka Simkovich’s presentation, the following points were raised:

Hayyim Angel: Tanakh characters rarely get evaluation in the text itself. 

Comment: We can learn from the sins of Avot to be better people.  

Malka Zeiger: But you’re ignoring a whole body of midrashic texts when you say that the Avot sinned! 

Comment: What is purpose in my religious life?  What is the role of Tanakh in my religious life?  

Idea of Tanakh as separate thing (do I even need it)?  It will look differently to students at different times.  Following retzon Hashem may put you in conflict with a halakhah or a moral issue.

Aryeh Klapper: Were the Avot morally perfect in all ways, or morally imperfect in some ways? There is a middle ground: The Avot were morally perfect but halakhically imperfect.  But in that case, should we imitate their actions? 

For example: Suppose a woman feels that someone really is her bashert, but he has psychological barriers that prevent him from romantically engaging her.  She then dresses as a prostitute in public and seduces him into marrying her.  Is that mutar?  If not, what should we learn from Tamar?

Is it better for me to get an inheritance so I can give it to a yeshiva, or for my brother to get it and give it to .... another yeshiva (laughter)?  May I trick my father into signing over all his property tome?  If that’s not mutar, should Yaakov not have done it?  

Were the Avot halakhically imperfect and morally better because of it? 

An interesting approach to the instances where Avot violated halakhot is to understand those as cases of Aveira Lishmah, as in a wonderful essay by Rav Cooperman of Michlalah.  Heroes of Tanakh violate laws as Aveirah Lishmah to teach that sometimes one needs to break laws in order to follow Hashem.   They intuited 613 mitzvot and they made exceptions for Aveirah Lishmah. 

Comment: Tanakhic man (exegesis) vs. Halakhic man (psaq) is imposing modern categories on the tradition.
Aryeh Klapper: We have a lot of work to do; we are struggling to develop a common language.
Presentation by Mrs. Deborah Klapper
Why is Halakhah so much more detailed than Torah presentations of law, or than those presentations seem to require?  To take one extreme example, why do we have a two volume Eruv Tavshilin Kehilkheta?

I think there are two separate issues here that need to be addressed separately. First, the premise of the question is that “Torah” can exist separate from Halacha. At least from the point of view of Halachic texts, and to a great extent from the point of view of Judaism in general, this is not a serious option. The premise of Halacha is that it is interpreting the Torah – that is, it is deciding what the Torah means. If the midrash derives a legal detail from an “extra vav” or “extra hay”, then that detail is seen to be an organic part of “what the Torah requires”. To a lesser extent, even rabbinic law is seen to emerge naturally from the Torah, because the Torah instructed us to have authorities and to do as they said.

Hence, the question itself is incoherent when viewed from inside the system. It is a little like asking why my children bothered to grow so many body parts, when a human body only “needs” a smaller number. It is not a matter of choice; it just is.

However, we do allow, for non-legal purposes, other forms of reading Torah. We even tend to give preference to so-called “pshat” in our Tanach classrooms. This means that our students assume that not only does the Torah “mean” something other than the Halakhah, but also that they know what this meaning is. 

And so we must address this question. It is an imperfect question that, nonetheless, expresses a real problem in the kids’ understanding. So let’s rephrase the question as something like, “Why does the Halakhah need so many details? And why didn’t the Torah just list all of them?”

My answer to this question: It is very important to us to make sure that we fulfill the word of G-d. We want to make sure that we do it right. It is clear even from the pshat of Torah that there are many areas in which G-d really does care about details. We have simply inferred that He wants us to be careful about details in the rest of the system, as well. It should be noted that Halakhah is a legal system, and it is the nature of legal system to decide detailed specific cases. This leads to a need for a detailed set of rules. The separation of church and state in the United States is a wonderful thing for many reasons, but it has given our students the impression that law and religion are separate entities, which has never been true of Judaism. 

In reference to the second half of our revised question: “Why didn’t the Torah list everything explicitly in detail?” The details necessary to run a legal system would not fit in a single book, certainly not one that could be presented to a nation as a direct message. In fact, since cases are all different, there is a constant need for new details. Legal systems, since they constantly grow, cannot ever be recorded in their entirety. Very likely this is why most of ours was supposed to be oral and not written. What is needed, instead of a list of detailed rules, is a methodology of determining new rules, so the system can deal with the infinite variety of cases that may come up.

As to the method by which Halacha derives details from Torah, it is best compared to the way one reads a letter from one’s beloved. If one is in love, and has only limited communication with her beloved, she will try to derive as much meaning as possible from each message. She will consider that a word is smudged, and guess that her beloved was crying when he wrote the letter. She will notice that he said something twice, and guess that he was so distracted by his love that he couldn’t focus. Or that he meant two different things, because he thought of one sentence as inflected one way and the other in a different way.  And so on. 

In the same way, we have only one direct communication from our national Beloved. He told us that He loves us, and He told us how to keep Him happy with us. We would really prefer an ongoing conversation, because we love Him too. In the absence of further communication, though, we will squeeze every last drop of meaning out of what we have. Perhaps this is why, having exhausted the age of midrash halakhah and mostly designed a functioning legal system, we could not stop. We went on to find many other ways to interpret the text, even as these interpretations contradicted each other. We want more communication, so we look for more meaning. This is the nature of our relationship with our Beloved.  Since God is infinite, God’s words can be infinitely meaningful - there may be an infinite number of correct meaning (but that doesn’t mean all proposed meanings are correct).  

There are things that may have always been in the original communication from God, but which I just discovered a few days ago.  The learning of pshat over the last 1500 years is motivated by the same desire that previously motivated midrash aggadah and midrash halakhah.  

In discussion of Deborah Klapper’s presentation, the following points were raised:
Comment: OSHA rules would never come up with three water-pours over each hand alternately, with a requirement as to which hand come first.  The details of Halakhah way exceed those in other legal systems, and cannot be sufficiently explained by the necessities of legal development. 

Comment: OSHA rules get more complex over time - washing hands in hospital protocols.  It is in the nature of legal systems to get more detailed over time (and Halakhah has a very long history).

Comment: Ben Sorer U-moreh - did God really mean it or not?  (In other words, how does this model explain cases where we seem to avoid implementing our perceived interpretation of Torah?)
Comment: Kol mah shetalmid vatik atid lechadesh - what does that mean practically?  (In other words, how do we distinguish legitimate from illegitimate creative readings, if consonance with Halakhah is not a requirement?)
Comment: We are afraid of the difference between Rabbinic and Biblical Judaism because of polemics of past 200 years (see Harris, How Do We Know this). But to be intellectually honest we need to acknowledge the difference.  Biblical text are shorashim (roots) which yield anafim (branches).  Most of halakhah is derived by interpretations which were arrived at after the close of the Biblical era.  We are afraid to say this because Reform and Conservative acknowledge this, and Haredim don’t.  Halakhah developed.  If one objects that this position is dangerous, I ask why should it take away the force of law?  Rambam responded to this objection by arguing that obedience to all Rabbinic determinations of law, whether the product of interpretation or of legislation, fall under the rubric of the prohibition “lo tasur”.  

Comment: Ayin tachat ayin - mamon.  Halakhic Man simply accepts this – Tanakhic Man wonders why the Torah chose to use language of retaliation rather than of compensation.  

Some payments for torts are mammon, some are kenas.  Tanakhic man approaches this question by asking: why are some mammon and some knas?  Halakhic man asks – how do I know which is which, and what is the difference between them?  

Comment: God only has arba amot shel halakhah in olam hazeh.  That is the perspective we are consciously and unconsciously living in.  Qualitative questions (e.g. “what is the most spiritually meaningful way of performing mitzvoth”, or “how do I decide which mitzvoth to prioritize”, are much more difficult for us to discuss.  

Comment: There’s morality. There’s halakhah. There’s Tanakh. There’s a hierarchy of how we relate to things in Jewish life.  I can create this hierarchy for me of what is more and less important to me in my Jewish existence.  

Comment: The sea change from Biblical Judaism to halakhic consciousness parallels the transition from Moshe Rabbeinu to Rabbi Akiba in Menachot.  Moshe came from the root, Akiva from the branches.  Akiba rederived what came naturally to Moshe.  What was lost when nevuah ceased at end of beit mikdash needed to be recaptured through midrash.  

Presentation by Rabbi Nati Helfgot
Why is our relationship to Tanakh so different from that of Chazal and their predecessors?  
For example: Chazal saw Torah as a direct source of halakhah; we no longer do.  They integrated law with narrative; we don’t. 

How should we understand the effect this has on Halakhah today, and on our understanding of the relationship between our Halakhah and the Torah’s ideal Halakhah?  
Did Chazal share our current religious focus on Halakhah? 

The belief that peshuto shel mikra is the word of Hashem does not imply that Midrash Halakhah is not.  Even if one takes Rambam’s approach, in which Torah leaves tremendous room for Rabbinic discretion, Midrash Halakhah is the rabbinic attempt to understand the legal intent and legal implementation of devar Hashem.  Chazal saw the text of Torah as a source of God’s word in the absence of nevuah, as an Infinite document with messages as to how to live our national, communal, and personal lives, that had meaning on all levels.  They continued the work of uncovering what God is teaching us in Torah.  
Furthermore, Chazal probably didn’t make the distinction between pshat and derash that medievals did. “Peshat” for them probably meant “the most common understanding”.  So a distinction between Midrash Halakhah and the “pshat” of devar Hashem would likely not have made sense to them.
But we do have the medieval sensibility that peshat and derash differ, and anyway Midrash Halakhah is not the most common understanding of Torah in our day.  So we recognize, for instance, that Chazal’s interpretations are affected by their running polemic against Christianity.  We see that Chazal’s attachment to the idea that the Avot observed every jot and tittle of Halakhah is heightened by their awareness of the Christian portrayal of Avraham as a Knight of Faith, for whom niceties such as basar b’chalav were insignificant, and who therefore cheerfully served the angels a meal of meat and butter.  AntiKaraite polemic suffuses later rabbinic interpretation.  The big elephant in this room: the extent to which contemporary Orthodox approaches to these issues are determined by the polemic with haskalah.  

Chazal saw Tanakh as an organic whole. Why do we today step back and make this bifurcation between Peshuto shel Mikra and Halakhah?  We can’t be divorced from the reality of where we live.  We are following the Haskalah and Hirsch, and this idea of the difference between Biblical vs. Rabbinic Judaism did seep in. 
Then there’s the return to Eretz Yisrael; Ben Gurionism involved skipping over the thousand years of the galut experience.  Therefore we read Tanakh as separate from the glosses of Chazal.  Some things are positive about that, but some are negative.  Ben Gurionism is not good for us.  We need to be careful not to disconnect ourselves from Chazal.  

An anti-bifurcation view was presented in R. Yuval Cherlow’s article ‘Ha’im HaTanakh Hayah?” - do we appreciate the values which come from Tanakh which infuse Halakhah?  We become so halakho-centric that we forget the telos of halakhah; we get too caught up in details of observance, as if Halakhah were an obstacle course.  The purpose of law is made clear in Tanakh.  Studying Tanakh independently helps us stay on point - it can help get us to telos.   Derekh eretz kadmah laTorah. 
We have a desire for a direct connection with God.   The idea of arba amot shel halakhah being our connection to God remains something we should cry over rather than celebrate.  We need to connect with the national dimension of Judaism, not just the personal.  These gaps all come from looking at Tanakh as separate and apart from the Rabbinic structure of Halakhah, rather than as its spirit.
We need to see the connection between Tanakh and Chazal to justify Halakhah, so that we don’t see Halakhah as counter-Tanakhic.  But we should not solve that problem by assimilating Tanakh into Halakhah completely; rather, we need to recognize that Tanakh has interests beyond Halakhah, and that appreciation of Tanakh on its own terms can deepen our experience of Halakhah. 

In discussion of Nati Helfgot’s presentation, the following points were raised:
Comment: The panhalakhist phenomenon you describe is a result of the “Mishnah Berura”ization of Halakhah and the “Chazon Ish”ist project.  

Comment: How did the Avot know kol hatorah kulah?  They intuited it.   We are programmed to start from Halakhah, and then go back to Tanakh, whereas they did the reverse.  

Comment: We are not integrated personalities. Chazal were.

Comment: I’m against integration.  Pshat of Tanakh reintroduces us to Chazal.  For example: Ben Sorer Umoreh means don’t kill him, but why did God phrase it that way?  (We need to understand how Chazal answered that question to appreciate what they were saying). 

Comment: I’m not sure Rabbi Akiva and Rabbi Yishmael had the same Tanakh.  But we live more in a R. Akiva Tanakh.  

Comment: (Contemporary pshat techniques sometimes make Chazal’s readings impossible for us.  For example:) Who did Malkitzedek worship? I can’t say that it’s Hashem anymore, because I’ve read too much about just who “El Elyon” was. 

Aryeh Klapper: When you read Tanakh in whatever way, so long as you read it the way the authoritative interpreters read it, you are in dialogue with them. 

But the way we read Tanakh nowadays, the pshat approach, has nothing to do with the way authority reads Tanakh.  The most convincing peshat reading has no impact on halakhah.  I need to find a way to read Tanakh the same way the authorities did, or learning Tanakh separates me from the Masoret rather than integrating me into it. 
If I tell students or ba’alei batim: I am firmly convinced this is what Tanakh means, but we shouldn’t act on it, is that an acceptable message?  

Rashbam’s double truth idea is used as an excuse for not facing this question.  This doesn’t work for my students. They see Tanakh as divorced from their religious life.  

When I teach my students Tanakh, I tell them “I want you to internalize God”.  I know that Halakhah can be deeply problematic for them – for me. The prohibition of a kohen marrying a giyoret, for example, is deeply problematic in the 21st century.  But the presumption should be that the Halakhah is right.  

But let’s say that now I have a reading of Tanakh which contradicts the Halakhah, what am I supposed to do? Am I supposed to conclude that God doesn’t really want Halakhah to be this way, and that nonetheless I should follow Halakhah as it is?  

One possible approach: If this is what I think Tanakh means, and the authority doesn’t understand it that way, then I have to find a way to make my reading be reflected in halakhah.  So returning to Rabbi Angel’s opening shiur for examples, and hopefully bringing the whole conversation to a reasonable closing point: 

If appointing a king is a mitzvah, then we must give him unrestricted power; if it’s reshut, then I want to regulate his power.  So if  we pasken that it’s a mitzvah, and I think Torah intended it to be a reshut, I may not be able to pasken against Rambam on the narrow issue, but I can fight to regulate the king’s power in every possible way.    

I suggest similarly that Radak, if he genuinely believed that the Torah never intended to declare Egyptian female converts unmarriageable in the Jewish community, would have been much less likely to define the facts of any specific case as fitting the parameters of law which would lead to this problem; in other words, he might have found ways to say that Halakhah did not recognize the particular woman in front of him as Egyptian.  Of course, this has to be done with integrity, and often the integrity of the legal system compels judges to rule in accordance with positions they disagree with or even dislike. 

בין עולם הפשט לעולם הפסק: מקורות
Rabbi Hayyim Angel

1. דברים יח:כא-כב 
(כא) וְכִי תֹאמַר בִּלְבָבֶךָ אֵיכָה נֵדַע אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר לֹא דִבְּרוֹ ה': (כב) אֲשֶׁר יְדַבֵּר הַנָּבִיא בְּשֵׁם ה' וְלֹא יִהְיֶה הַדָּבָר וְלֹא יָבוֹא הוּא הַדָּבָר אֲשֶׁר לֹא דִבְּרוֹ ה' בְּזָדוֹן דִּבְּרוֹ הַנָּבִיא לֹא תָגוּר מִמֶּנּוּ: 
2. ירמיהו כח:ז-ט 
(ז) אַךְ שְׁמַע נָא הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי דֹּבֵר בְּאָזְנֶיךָ וּבְאָזְנֵי כָּל הָעָם: (ח) הַנְּבִיאִים אֲשֶׁר הָיוּ לְפָנַי וּלְפָנֶיךָ מִן הָעוֹלָם וַיִּנָּבְאוּ אֶל אֲרָצוֹת רַבּוֹת וְעַל מַמְלָכוֹת גְּדֹלוֹת לְמִלְחָמָה וּלְרָעָה וּלְדָבֶר: (ט) הַנָּבִיא אֲשֶׁר יִנָּבֵא לְשָׁלוֹם בְּבֹא דְּבַר הַנָּבִיא יִוָּדַע הַנָּבִיא אֲשֶׁר שְׁלָחוֹ ה' בֶּאֱמֶת:
3. רמב"ם הלכות יסודי התורה י:ד 
דברי הפורענות שהנביא אומר כגון שיאמר פלוני ימות או שנה פלונית רעב או מלחמה וכיוצא בדברים אלו אם לא עמדו דבריו אין בזה הכחשה לנבואתו, ואין אומרים הנה דבר ולא בא, שהקב"ה ארך אפים ורב חסד ונחם על הרעה ואפשר שעשו תשובה ונסלח להם כאנשי נינוה, או שתלה להם כחזקיה, אבל אם הבטיח על טובה ואמר שיהיה כך וכך ולא באה הטובה שאמר בידוע שהוא נביא שקר, שכל דבר טובה שיגזור האל אפילו על תנאי אינו חוזר, ולא מצינו שחזר בדבר טובה אלא בחרבן ראשון כשהבטיח לצדיקים שלא ימותו עם הרשעים וחזר בדבריו, וזה מפורש במסכת שבת, הא למדת שבדברי הטובה בלבד יבחן הנביא, הוא שירמיהו אמר בתשובתו לחנניה בן עזור כשהיה ירמיה מתנבא לרעה וחנניה לטובה, אמר לו לחנניה אם לא יעמדו דברי אין בזה ראיה שאני נביא שקר אבל אם לא יעמדו דבריך יודע שאתה נביא שקר, שנאמר אך שמע נא את הדבר הזה וגו' הנביא אשר ידבר שלום בבוא דבר הנביא יודע הנביא אשר שלחו ה' באמת.
4. ירמיהו יח:ז-י 
(ז) רֶגַע אֲדַבֵּר עַל גּוֹי וְעַל מַמְלָכָה לִנְתוֹשׁ וְלִנְתוֹץ וּלְהַאֲבִיד: (ח) וְשָׁב הַגּוֹי הַהוּא מֵרָעָתוֹ אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי עָלָיו וְנִחַמְתִּי עַל הָרָעָה אֲשֶׁר חָשַׁבְתִּי לַעֲשׂוֹת לוֹ: (ט) וְרֶגַע אֲדַבֵּר עַל גּוֹי וְעַל מַמְלָכָה לִבְנֹת וְלִנְטֹעַ: (י) וְעָשָׂה הרעה הָרַע בְּעֵינַי לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ בְּקוֹלִי וְנִחַמְתִּי עַל הַטּוֹבָה אֲשֶׁר אָמַרְתִּי לְהֵיטִיב אוֹתוֹ: 
5. דברים יז:יד-טו 
(יד) כִּי תָבֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹקֶיךָ נֹתֵן לָךְ וִירִשְׁתָּהּ וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי: (טו) שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱ-לֹקֶיךָ בּוֹ מִקֶּרֶב אַחֶיךָ תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי אֲשֶׁר לֹא אָחִיךָ הוּא:
6. שמואל א' ח:ו-ז 
(ו) וַיֵּרַע הַדָּבָר בְּעֵינֵי שְׁמוּאֵל כַּאֲשֶׁר אָמְרוּ תְּנָה לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ וַיִּתְפַּלֵּל שְׁמוּאֵל אֶל ה': (ז) וַיֹּאמֶר ה' אֶל שְׁמוּאֵל שְׁמַע בְּקוֹל הָעָם לְכֹל אֲשֶׁר יֹאמְרוּ אֵלֶיךָ כִּי לֹא אֹתְךָ מָאָסוּ כִּי אֹתִי מָאֲסוּ מִמְּלֹךְ עֲלֵיהֶם:
7. ספרי דברים קנו (ראה סנהדרין כ:) 
ואמרת אשימה עלי מלך, רבי נהוריי אומר הרי זה דבר גניי לישראל שנאמר (שמואל א' ח:ז) כי לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלוך עליהם אמר רבי יהודה והלא מצוה מן התורה לשאול להם מלך שנאמר שום תשים עליך מלך, למה נענשו בימי שמואל לפי שהקדימו על ידם. ככל הגוים אשר סביבותי, רבי נהוריי אומר לא בקשו להם מלך אלא להעבידם עבודה זרה שנאמר (ש"א ח כ) והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתינו.
8. דברים כג:ח-ט 
(ח) לֹא תְתַעֵב אֲדֹמִי כִּי אָחִיךָ הוּא לֹא תְתַעֵב מִצְרִי כִּי גֵר הָיִיתָ בְאַרְצוֹ: (ט) בָּנִים אֲשֶׁר יִוָּלְדוּ לָהֶם דּוֹר שְׁלִישִׁי יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה':
9. מלכים א' ג:א-ג 
(א) וַיִתְחַתֵּן שְׁלֹמֹה אֶת פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וַיִּקַּח אֶת בַּת פַּרְעֹה וַיְבִיאֶהָ אֶל עִיר דָּוִד עַד כַּלֹּתוֹ לִבְנוֹת אֶת בֵּיתוֹ וְאֶת בֵּית ה' וְאֶת חוֹמַת יְרוּשָׁלִַם סָבִיב: (ב) רַק הָעָם מְזַבְּחִים בַּבָּמוֹת כִּי לֹא נִבְנָה בַיִת לְשֵׁם ה' עַד הַיָּמִים הָהֵם: (ג) וַיֶּאֱהַב שְׁלֹמֹה אֶת ה' לָלֶכֶת בְּחֻקּוֹת דָּוִד אָבִיו רַק בַּבָּמוֹת הוּא מְזַבֵּחַ וּמַקְטִיר:
10. יבמות עו:
מתני'. עמוני ומואבי אסורים ואיסורן איסור עולם, אבל נקבותיהם מותרות מיד. מצרי ואדומי אינם אסורים אלא עד שלשה דורות, אחד זכרים ואחד נקבות, ר"ש מתיר את הנקבות מיד. א"ר שמעון: ק"ו הדברים, ומה אם במקום שאסר את הזכרים איסור עולם - התיר את הנקבות מיד, מקום שלא אסר את הזכרים אלא עד שלשה דורות - אינו דין שנתיר את הנקבות מיד! אמרו לו: אם הלכה – נקבל (רש"י: שמעת מרבותיך שהנקבות מותרות מיד במצרי ואדומי נקבל ממך), ואם לדין - יש תשובה. אמר להם: לא כי, הלכה אני אומר.
11. רד"ק מלכים א' ג:ג
ויאהב שלמה את ה': ...ובאמת נראה שהשיב אותה לדת ישראל אף על פי כן הית' אסורה לו לפי שהיתה מצרית ראשונה ומרז"ל שאמרו כי מותרת היתה לו כי מה שאמר בנים אשר ילדו להם דור שלישי בנים ולא בנות ואף על פי שלא נקבעה ההלכה כדברי זה החכם אף על פי שאמר כי קבלה היתה בידו נראין דבריו כי לא ראינו בכתוב שחטא שלמה על שלקח בת פרעה אלא על שהרבה נשים ודבק בהם באהבה עד שהסירו את לבבו והניח נשיו הנכריות לעבוד אלהים אחרים והנה בשנה הרביעית למלכו לקח בת פרעה והכתוב מעיד ויאהב שלמה את ה' וגו' רק בבמות הוא מזבח ומקטיר ולא אמר רק שלקח בת פרעה ועד עת זקנתו לא הטו את לבבו ואז זכר בת פרעה לגנאי עם האחרות לפי שהסירו את לבבו כלם ואז בהרבות הנשים לא היה שומר להשיבם לדת ישראל אלא היה לוקחן בגיותן לתאות לבו ומניחן לעשות כמשפטי הגוים וע"כ נענש עליהם.
Background Sources
SESSION 1: TANAKH
1.  Does Midrash Halakhah create law, or rather justify already known law?  
See generally Dr. Jay Harris, How Do We Know This?, specifically p. 223-228 (whence the citation of Rav Hirsch below), and 239 -244 (which cites the below and other comments of Netziv)

a.  Netziv

קדמת העמק ה
    
והנה הבא לעמוד על כונת השירה של איזה מחבר עליו לדעת טבע והליכות המחבר בשירותיו במקומות אחרות, כידוע לכל מבין שלא נשתוו הליכות המשורר בן גבירול להליכות המשורר ר' יהודה הלוי זצ"ל, ומכל שכן אשר עלינו להתבונן על טבע התורה, והן המה חקות התורה שנקראים בלשון חז"ל 'כללי תורה'.  והתורה הזהירה על זה הרבה פעמים לעשות החקים, כמבואר בפ' בהר ובפ' ראה "ושמרת ועשית את החקים האלה", ע"ש מקומו, וכמו שיש כללים להוציא הלכות לאור על פי שבע המדות שדרש הלל (כדתניא בתוספתא סנהדרין פרק ז), ואחר כך הוסיפו עליהן תנא דבי רבי ישמעאל ושנה י"ג מדות.  וכל זה הוציאו מן ההלכות המקובלות שהיו בידם מכבר, לדון במקום אחר שלא היה הלכה ידוע.  כך יש להוציא כללים בפירוש המקרא כמו ל"ב כללים של ר"א בנו של רבי יוסי הגלילי באגדה, שהוציא מדיוק המקראות במקום אלד לעמוד על פירוש המקרא במקום שאינו מדויק כל כך, אם לא בפירוש דוחק, אבל אחר שעמדנו על אותו הכלל נוח לפרש על פי זה הכלל גם אותו המקרא.  כך יש להוסיף ולבאר בכל דור.

העמק דבר דברים ד:א

"ועתה ישראל שמע אל החקים ואל המשפטים אשר אנכי מלמד אתכם לעשות" – 

אין הפירוש לעשות המצוה, שהרי אינו מענין הפרשה, וגם לא שייך לומר על זה 'מלמד' אלא 'מצוה', אלא קאי על החקים ומשפטים, ומשמעו להעמיד המקרא על דקדוקיו, כמו שכתבתי בספר ויקרא ט:ו ולהלן לב:מו, וע"פ מתפרש עשיה על חידוש הלכה על פי חקירת התלמוד מדרשי דקראי כמו שכתבתי בספר ויקרא ט:ו 

b.   R. Samson Raphael Hirsch to Exodus 21:2, “If you acquire a Hebrew slave”

What an unthinkable enormity if actually this “written word” of the “book of law of the Jewish nation” should really be the one and only sole source of the Jewish conception of “rights”.  What a mass of laws and principles of jurisprudence must have already been said and fixed, considered, laid down and explained, before the Book of Law could reach these, or even speak of these, which, after all, are only quite exceptional cases.  And it is with these sentences, the contents of which deny and limit the very holiest personal right of man, the right to personal freedom, that the Law begins.  But it is quite a different matter if the written word, the “Book” is not the real source of the Jewish conception of rights, if this source is the traditional law, which was entrusted to the living word to which this “book” is only to be an aid to memory and reference, when doubts arise; if, as indeed is stated in the “book” itself, the total and complete Law had been given over to the people in its complete form, and had been impressed upon them, and explained to them, and lived by them for full forty years, before Moses, just before his death, was to hand them this written book.  Then we can well understand that it is just the exceptional cases which principally come to be described, so that just from them, the normal general principals of justice and humanity may be more strikingly realized . . . then we can understand how a striking expression, an unusual or altered construction, the position of a word, a letter etc., a whole train of ideas of justice and human rights is indicated.  After all, it is not out of this book that the law was to be acquired.  This book was to be given into the hands of those who were already well informed in the Law, simply as a means of retaining and reviving ever afresh this knowledge which had been entrusted to their memories; and also to the teachers of Law as a means of teaching to which the students can go for references to the traditional actual laws, so that the written sentences lying before them would make it easy for them to recall to their minds the knowledge they had received orally.
2.  What is the relationship between legal exegesis, including but not limited to Midrash Halakhah, and “pshat”?
רשב"ם בראשית פרק לז פסוק ב "אלה תולדות יעקב" 
ישכילו ויבינו אוהבי שכל מה שלימדונו רבותינו כי “אין מקרא יוצא מידי פשוטו”,  

אף כי עיקרה של תורה באת ללמדנו ולהודיענו ברמיזת הפשט ההגדות וההלכות והדינין על ידי אריכות הלשון ועל ידי שלשים ושתים מידות של ר' אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי ועל ידי שלש עשרה מידות של ר' ישמעאל, 

והראשונים מתוך חסידותם נתעסקו לנטות אחרי הדרשות שהן עיקר, 

ומתוך כך לא הורגלו בעומק פשוטו של מקרא, ולפי שאמרו חכמים “אל תרבו בניכם בהגיון”, וגם אמרו “העוסק במקרא מדה ואינה מדה; העוסק בתלמוד אין לך מדה גדולה מזו", ומתוך כך לא הורגלו כל כך בפשוטן של מקראות, וכדאמ' במסכת שבת "הוינא בר תמני סרי שנין וגרסינ' כולה תלמודא ולא הוה ידענא דאין מקרא יוצא מידי פשוטו". 
וגם רבנו שלמה אבי אמי מאיר עיני גולה שפירש תורה נביאים וכתובים נתן לב לפרש פשוטו של מקרא, 
ואף אני שמואל ב"ר מאיר חתנו זצ"ל נתווכחתי עמו ולפניו והודה לי שאילו היה לו פנאי היה צריך לעשות פרושים אחרים לפי הפשטות המתחדשים בכל יום. 
ועתה יראו המשכילים מה שפירשו הראשונים . . . 
רשב"ם שמות פרק כב:יג

"(וכי ישאל איש מעם רעהו ונשבר או מת) בעליו אין עמו (שלם ישלם)" -

במלאכת אותה הבהמה לפי הפשט. 
ובמדרש חכמים אפילו במלאכה אחרת אם הוא עמו במלאכה פטור השואל מ"ונשבר או מת":
מלבי"ם, הקדמה לספר ויקרא

בפירוש הזה סללתי דרך חדש, נאדר בקדש, לבאר דברי חכמים וחדותם, דברי רבותינו בקבלתם, על פי יסודי הלשון ועל פי חוקי המליצה וההגיון, בדרכים חדשים מופלאים ומסולאים.  

בו הראיתי ובררתי כי היה ביד חז"ל אוצרות וחוסן ישועות מלאים חכמה ודעת, היה בידם כללים גדולים ויסודות קבועים בדרכי הדקדוק ויסודי הלשון וההגיון אשר רובם נעלמו ונסתרו מעין כל חכמי לבב הבאים אחריהם, ועל כן נעלמו דרכיהם ונתיבותיהם לא נודעו.

הראיתי ובררתי במופתים נאמנים כי הדרוש הוא הפשט הפשוט המוכרח והמוטבע בעומק הלשון וביסודי השפה העברית, וכל התורה המסורה בעל פה הלא כתובה על ספר תורת אלקים מפורש ושום שכל ויבינו במקרא את כל דברי הקבלה שנמסרה מסיני על פי כללי הלשון ודרכיו וגדריו על פי חוקים קבועים וברורים ואמתיים.

3.   How do we understand specific rabbinic acknowledgements that large areas of Halakhah given Biblical force (deoraita) have very tenuous connections to the Biblical text?  
משנה מסכת חגיגה פרק א משנה ח 

היתר נדרים פורחין באויר ואין להם על מה שיסמכו; 
הלכות שבת חגיגות והמעילות הרי הם כהררים התלויין בשערה, שהן מקרא מועט והלכות מרובות; 
הדינין והעבודות הטהרות והטומאות ועריות יש להן על מי שיסמכו. 
הן הן גופי תורה:
תלמוד בבלי מסכת חגיגה דף יא עמוד ב 

"הן הן גופי תורה" - הני אין, הנך לא.!  אלא, אימא: 'הן והן גופי תורה'.

תלמוד בבלי מסכת חגיגה דף י עמוד א 
תניא: 
רבי אליעזר אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר (ויקרא כ"ז) "כי יפלא" (במדבר ו') "כי יפלא" שתי פעמים -באחת הפלאה לאיסור, ואחת הפלאה להיתר. 
רבי יהושע אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר (תהלים צ"ה) "אשר נשבעתי באפי" - באפי נשבעתי, וחזרתי בי. 
רבי יצחק אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר (שמות ל"ה) "כל נדיב לבו". 
חנניה בן אחי רבי יהושע אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר (תהלים קי"ט) "נשבעתי ואקימה לשמר משפטי צדקך". 
אמר רב יהודה אמר שמואל: אי הואי התם, אמרי להו 'דידי עדיפא מדידכו, שנאמר (במדבר ל') "לא יחל דברו" - הוא אינו מוחל, אבל אחרים מוחלין לו. 
4.  To what degree does rabbinic discretion play a role in determining deoraita law?

יד מלאכי אות רטז

הכתוב מסרו לחכמים – 
אמרינן בכל מילתא דלא אתפרשא באורייתא בהדיא "על פי התורה אשר יורו החכמים נעשה ונשמע". 
כן יש ללמוד משמעתא קמייתא דפרק עד כמה (בכורות) כו: . . .

וכן כתב הרא"ש בפרק לולב הגזול סוף סימן י"ד . . .

נמצאת אתה למד שבכל מילתא דלא אתפרש באורייתא שייך שפיר למימר ביה הכתוב מסרו לחכמים וכדאמרן.

וזכיתי לשיטת הרשב"א על יבמות כ"י, ושם ראיתי בר"פ האשה רבה שכתב בשם רבו הרא"ה דכי דייקא ומנסבא כדין מנסבא ואנן סהדי במלתא, ופרסום כזה נחשב בכ"מ כעדות גמורה ואפילו בדאורייתא, והכתוב מסרו לחכמים לדעת איזהו דבר מפורסם וניכרים דברי אמת שיהא חשיב כעדות ע"כ והביאו הנ"י

. . . 

וכן כתב הר"ן בפ' יוה"כ גבי סיכה ורחיצה דמסרן הכתוב לחכמים והם הקילו בהם כפי מה שראו והתירו כל שאינו נעשה לתענוג יע"ש 

וכן תמצא למרן בכ"מ פי"א מה' ע"ז הל' ב שכתב שהתורה לא פרטה דבר אלא אמרה ובחוקותיהם לא תלכו ומסרה הדבר לחכמים והם ראו שלא לגזור על הקרובים למלכות 

. . . 

שוב הגיעו לידי שו"ת מהרב צבי אשכנזי ז"ל וראיתי בסימן ט דפליג על הרא"ש בההיא דפרק לולב הגזול שהבאתי וזו הלכה העלה דלא אמרינן הכתוב מסרו לחכמים אלא בשני כתובין המכחישין זה את זה כאותה דפ' אין דורשין באיסור מלאכה בחולו של מועד דההכרעה מסורה לחכמים אבל כשאין גילוי בפסוק להכשיר את הפסולין מסירה זו מנין ע"כ 

ולדידי המך ליתא להאי כללא אחרי המחילה רבה דסוגיא דפרק עד כמה שהבאתי בראשית מאמר הויא תיובתיה דהא התם ליכא כתובים המכחישין זה את זה וממילא דלא שייך הכרעה כלל ואפ"ה קאמר בברייתא ובש"ס לא מסרך הכתוב אלא לחכמים, ובהך שיאטא שיייטי כולהו רבוותא דאדכרנא לעיל וגם הרא"ש בא' מהם כיון שממנו לא יפלא כל דבר וידע ליה לההיא סוגיא אזיל אבתרה למימר הכי אף היכא דלא שייך הכרעת כתובים ונמצאו דבריו שרירין וקיימין.  
5.

How do we understand the term הלכה למשה מסיני? 

אנציקלופדיה תלמודית כרך ט, הלכה למשה מסיני
הלכה למשה מסיני. דינים שניתנו למשה בסיני, ואין להוציאם בלימודים מתורה שבכתב. . . 

גדרה. ההלכות שנאמר עליהן שהן הלכה למשה מסיני הן אלו המקובלות בידינו דור אחר דור ורב מפי רב, עד למשה מסיני1, ששמען בעל פה2 מפי הגבורה3 ומסרן לישראל4, אבל אין להן רמז במקרא ואי אפשר להוציאן בדרך מדרכי הסברא [טור שסו] או באחת מהמידות שהתורה נדרשת בהן . . . 

לשון זה של הלכה למשה מסיני כתבו ראשונים שלפעמים אין מובנו הלמ"מ ממש, שכן מצינו לשון זה אף על דינים שאינם אלא מדרבנן, כמו שאמר ר' אליעזר: מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו עד הלכה למשה מסיני שעמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית56, אף שדין המעשרות בחוץ לארץ הוא מדרבנן57, אלא שלאו דוקא הוא58, והכוונה כהלמ"מ59, היינו דבר ברור כהלמ"מ60. ויש מהראשונים סוברים שאף זו הלכה למשה מסיני ממש היא61, ופירשו אחרונים בדעתם שהלמ"מ נאמרה אף על מה שעתידים חכמים לתקן, ונאמר לו למשה שאם החכמים יגזרו על ארץ עמון ומואב מעשרות יהיה נוהג מעשר עני בשביעית62. 

1. . עי' עדיות פ"ח מ"ז וידים פ"ד מ"ג, ועי' פסיקתא זוטרתא משפטים כד יב.

2. . רש"י חולין כ ב ד"ה אבל ונדה עב ב ד"ה איני.

3.   פהמ"ש להרמב"ם עדיות שם.

4.   עי' ר"ן נדרים לז ב ד"ה הלכה למשה.

56. ידים פ"ד מ"ג, וכן הרמב"ם מתנות עניים פ"ו ה"ה כ' ע"ז הלמ"מ.

57. ע"ע מעשר.

58.  ר"ש ורא"ש ורע"ב שם ורא"ש הל' מקואות סי' א; כ"מ מתנות עניים שם; קרית ספר שם. ועי' טורי אבן חגיגה ג:
59.  ר"ש שם.

60.  רא"ש מקואות שם, ובקרית ספר שם: הלכה קבועה כהלמ"מ, ועי' תפא"י ידים שם.

61.  עי' רמב"ם בהקדמה לפהמ"ש שחשב זה בין הדברים שהם הלמ"מ ממש, ובר"ש ידים שכ' שמהתוספתא שם פ"ב 

משמע שזו הלמ"מ ממש, וכ"כ הרדב"ז תרומות פ"א ה"ו.

62.   רדב"ז תרומות שם; העמק שאלה להנצי"ב שאילתא קלז אות ב; הון עשיר ידים שם, ע"פ רשב"א וריטב"א ערובין רפ"ב  
בשם הראב"ד. ועי' מהרש"ל ערובין ה ב, ועי' אבן עזרא שמות יב א בשם הגאון.

6.  What are the implications of the claim that "לא בשמים היא"? 
הקדמת הרמב"ם למשנה ד"ה גם במתנבא 

גם במתנבא בשם ה' נחלק לשני חלקים.

החלק הראשון, שיתנבא בשם ה' ויקרא ויזהיר על עבודתו ויאמר שה' הוסיף על המצות מצוה או גרע מהם מצוה מכל המצות שכלל אותם ספר התורה. ואין הבדל בין שיוסיף ויגרע במקראות או שיוסיף ויגרע בפירוש המקובל. ההוספה והגרעון במקראות - כגון שיאמר שה' אמר לי שהערלה שנתים בלבד, ואחרי שנתים מותר לאכול פירות הנטיעה, או שיאמר שה' אמר לי שארבע שנים היא אסורה באכילה במקום אמרו יתעלה שלש שנים יהיה לכם ערלים וכו', וכדומה לזה, או שישנה בקבלה איזה שינוי שיהיה, אע"פ שפשטי הכתובים מסייעים אותו, כגון שיאמר שמה שנאמר בתורה "וקצותה את כפה לא תחוס עיניך", שהוא קציצת היד ממש ואינו קנס המבייש כמו שביארה הקבלה, וייחס דבר זה לנבואה ויאמר שה' אמר לי שזה שנ' "וקצותה את כפה" הוא כפשטו, גם זה יומת בחנק לפי שהוא נביא שקר ויחס לה' מה שלא אמר לו, וגם בזה אין לחוש לאות או מופת, לפי שהנביא שהפליא את כל באי העולם במופתיו ונתן ה' בלבינו אמתותו והאמונה בו כמו שהבטיח לו ה' בכך באמרו "וגם בך יאמינו לעולם", כבר הודיענו על פי ה' שלא תבוא מאת ה' שום תורה זולת זו, והוא אמרו "לא בשמים היא לאמר מי יעלה לנו השמימה וכו' ולא מעבר לים היא [וכו'] כי קרוב אליך הדבר מאד בפיך ובלבבך", ואמרו "בפיך ובלבבך" ר"ל המקראות הסדורות בפה או הדינים הנלמדים בדרך העיון שהוא מכלל הכוחות הנמשכים מן הלב, והזהירנו שלא להוסיף עליהם ולא לגרוע מהם באמרו "לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו", ולפיכך אמרו ע"ה "אין נביא רשאי לחדש דבר מעתה". וכיון שידענו מדבריו שדבר סרה על ה' ויחס לו מה שלא אמר לו, נתחייב מיתה, כמאמר הכתוב "אך הנביא אשר יזיד לדבר דבר בשמי וכו' ומת הנביא ההוא."
תוספות מסכת עירובין דף ו עמוד ב 
"כאן לאחר בת קול" – ואם תאמר: מאי שנא דלא קיימא לן כבת קול דרבי אליעזר דהזהב (ב"מ ד' נט:)? 
ויש לומר: דהתם לא יצאה אלא לכבודו, כדמוכח התם. 
ועוד: דהתם היתה כנגד רבים, והתורה אמרה "אחרי רבים להטות", אבל הכא, אדרבה בית הלל הוו רובא, ולא הוצרכו בת קול אלא משום דבית שמאי הוו חריפי טפי. 
ואם תאמר: אם כן, מאי קאמר "ר' יהושע היא דאמר אין משגיחין בבת קול", הלא לא אמר רבי יהושע אלא אבת קול דר"א? 
וי"ל: ד"לא בשמים היא" משמע דאין להשגיח כלל בשום בת קול.
7.  What is the difference in status between Chumash and Nakh, and what accounts for it?  

רמב"ם הלכות יסודי התורה פרק ז  הלכה ו
כל הדברים שאמרנו הם דרך נבואה לכל הנביאים הראשונים והאחרונים חוץ ממשה רבינו רבן של כל הנביאים. 
ומה הפרש יש בין נבואת משה לשאר כל הנביאים? 
שכל הנביאים בחלום או במראה, ומשה רבינו מתנבא והוא ער ועומד, 
שנאמר "ובבוא משה אל אהל מועד לדבר אתו וישמע הקול מדבר אליו"; 
כל הנביאים על ידי מלאך, לפיכך רואים מה שהם רואים במשל וחידה, משה רבינו לא על ידי מלאך, 
שנאמר "פה אל פה אדבר בו", ונאמר "ודבר ה' אל משה פנים אל פנים", ונאמר ותמונת ה' יביט", 
כלומר שאין שם משל אלא רואה הדבר על בוריו בלא חידה ובלא משל. 
הוא שהתורה מעידה עליו "במראה ולא בחידות", שאינו מתנבא בחידה אלא במראה, שרואה הדבר על בוריו. 
כל הנביאים יראים ונבהלים ומתמוגגין, ומשה רבינו אינו כן. 
הוא שהכתוב אומר "כאשר ידבר איש אל רעהו", כלומר כמו שאין אדם נבהל לשמוע דברי חבירו, כך היה כח בדעתו של משה רבינו להבין דברי הנבואה והוא עומד על עומדו שלם. 
כל הנביאים אין מתנבאים בכל עת שירצו, משה רבינו אינו כן, אלא כל זמן שיחפוץ רוח הקודש לובשתו ונבואה שורה עליו, ואינו צריך לכוין דעתו ולהזדמן לה, שהרי הוא מכוון ומזומן ועומד כמלאכי השרת. לפיכך מתנבא בכל עת, שנאמר "עמדו ואשמעה מה יצוה ה' לכם". 
ובזה הבטיחו הא-ל, שנאמר "לך אמור להם שובו לכם לאהליכם ואתה פה עמוד עמדי" – 

הא למדת שכל הנביאים כשהנבואה מסתלקת מהם חוזרים לאהלם, שהוא צרכי הגוף, כלם כשאר העם, לפיכך אין פורשין מנשותיהם, 
ומשה רבינו לא חזר לאהלו הראשון לפיכך פירש מן האשה לעולם, ומן הדומה לו, ונקשרה דעתו לצור העולמים ולא נסתלק מעליו ההוד לעולם, וקרן עור פניו ונתקדש כמלאכים. 
ספר מורה הנבוכים חלק שני פרק לט 
ואחר שדברנו במהות הנבואה והודענו אמתתה, ובארנו שנבואת מרע"ה נבדלת מנבואת זולתו, נאמר שעל ההשגה ההיא לבדה נתחייב הקריאה אל התורה, וזה שזאת הקריאה שקרא משה רבינו ע"ה לנו לא קדמה כמותה לאחר ממי שקדם מאדם אליו, ולא התאחרה אחריו קריאה כמותה לאחד מנביאינו, וכן יסוד תורתנו שלא יהיה בלתה לעולם, ולזה לפי דעתנו לא היתה שם תורה ולא תהיה בלתי תורת אחת, והיא תורת מרע"ה. 
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